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MAURO CORSARO 


Oikonomia e arte del governo: sul ruolo del re di Persia 
nell’ Economico di Senofonte 


È solo a partire dall’ultimo terzo del V secolo a.C. che si sviluppò ad Atene 
un nuovo genere letterario, che aveva come oggetto l’«amministrazione della 
casa» (oikonomia).' Delle prime fasi di questo nuovo genere non c’è rimasto 
nient’altro che il titolo di alcune opere (per esempio, di quelle scritte da Ippia 
sofista e da Antistene cinico che portavano il titolo di Economico): il che fa sì 
che noi non sappiamo nulla di preciso circa il loro contenuto. Quanto all’atmo- 
sfera culturale nella quale questa trattatistica ebbe origine, possiamo dire sol- 
tanto che essa si colloca all’epoca della democrazia radicale ateniese, e cioè in 
un periodo in cui l’interesse per le questioni economiche assunse nella città un 
particolare rilievo. Proprio a quest'epoca Democrito scrisse un trattato Sull agri- 
coltura, che affrontava sia problemi tecnici relativi all’esposizione dei vigneti al 
sole sia questioni di carattere finanziario, mentre Antifonte sofista? e Protagora,* 
in opere anch’esse perdute, si occuparono rispettivamente di agricoltura e di sa- 
lari. Quest’interesse per i temi economici era tipico dell’ambiente socratico: da 
Diogene Laerzio5 apprendiamo che alla fine del V secolo un ciabattino ateniese, 
Simone, che era solito prendere appunti quando conversava con Socrate, scrisse 
tra l’altro un dialogo Sull’avido e che Critone, un uomo che faceva parte della 
più ristretta cerchia socratica, ne scrisse un altro Sull avere di più. Non desta 
quindi meraviglia che l’unica opera di carattere economico pervenutaci da questa 
fervida stagione intellettuale sia stata scritta da un socratico, Senofonte, e che 


1. Sulla questione si vedano, in generale, i contributi di P. Spahn, Die Anfänge der antiken 
Okonomik, in «Chiron», 14 (1984), pp. 301-323; D. Foraboschi, Archeologia della cultura econo- 
mica: ricerche economiche ellenistiche, in Studi ellenistici, I, a cura di B. Virgilio, Pisa 1984, pp. 
75-105; R. Descat, Aux origines de l’oikonomia grecque, in «Quaderni urbinati di cultura classica», 
n.s. 28-30 (1988), pp. 103-119; F. Roscalla, La letteratura economica, in Lo spazio letterario della 
Grecia antica, a cura di G. Cambiano, L. Canfora, D. Lanza, I/1, Roma 1992, pp. 473-491. 

2. Diels-Kranz 68 B 27 e 28 con le osservazioni di Foraboschi, Archeologia della cultura 
economica, pp. 75-76. 

3. Diels-Kranz 87 B 118. 

4. Diels-Kranz 80 A 1. 

5. Diog. Laert., II, 122-123. 

6. Diog. Laert., II, 121. 
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uno dei protagonisti dell’opera, composta in forma dialogica e intitolata appunto 
Oikonomikos, sia proprio Socrate.” 

L’ Economico — che fu scritto probabilmente da Senofonte nella parte finale 
della sua vita, quando egli era ormai ridiventato ateniese! — si presenta nella for- 
ma di un dialogo socratico dal carattere del tutto particolare.’ Socrate gioca infatti 
all’interno dell’opera un duplice ruolo: se, agli inizi, è proprio lui a spingere 
il dissipato aristocratico Critobulo ad occuparsi di oikonomia, successivamente, 
ritenendosi poco esperto della techne o episteme sulla quale aveva iniziato a di- 
scutere, parla dell’incontro che aveva avuto con un «gentiluomo di campagna», 
Iscomaco, e dei consigli che aveva ricevuto da quest’ultimo attorno al miglior 
modo di condurre l’amministrazione della «casa». Accanto a quella di Socrate c’è 
dunque nell’opera un’altra figura di «maestro» (quella appunto di Iscomaco), che 
appare come il vero specialista nell’arte di «amministrare la casa»: una «casa» 
(oikos) che dev'essere intesa come l’intero patrimonio del capofamiglia (despotes) 
e che comprende quindi anche quei beni che non si trovano nella stessa città di 
chi la possiede.!° Dopo le premesse iniziali, Socrate si sofferma in particolare 
sul tema dell’utilità, sostenendo che potevano chiamarsi beni solo le cose utili 
(ophelima) a ciascuno: il che vuol dire che se uno comprava un cavallo e non 
sapeva servirsene, il cavallo non era per lui in alcun modo un bene (chrema),! 
mentre lo stesso denaro, se uno non sapeva servirsene, usandolo ad esempio per 
acquistare un’efèra, poteva trasformarsi nella rovina del corpo, dell’anima e della 
casa stessa.!? Perché i semplici possessi (ktemata) potessero trasformarsi in beni 
(chremata), era dunque necessario che l’uomo si liberasse dai vizi che lo rende- 
vano schiavo e acquistasse quella padronanza di sé (egkrateia), che appare come 
l’unica virtù capace di salvarlo da sicura rovina." 

Ma l’introduzione del tema della «padronanza di sé» rispetto ai beni materia- 
li porta la discussione su un altro piano, vale a dire quello del carattere e dei limiti 
della ricchezza stessa. In proposito, Socrate osserva che Critobulo, pur posse- 
dendo un patrimonio di cento volte superiore al suo, poteva in realtà considerarsi 


7. Sui rapporti fra Senofonte e Socrate cfr. S.B. Pomeroy, Xenophon, Oeconomicus. A Social 
and Historical Commentary, Oxford 1994, pp. 21-30 (con la bibliografia ivi citata). 

8. Una datazione della redazione finale e della pubblicazione dell’opera ad un periodo tra il 
365, anno della revoca del bando di esilio da Atene, e il 362, data della battaglia di Mantinea, è 
proposta, dopo un’attenta discussione delle tesi di Delebecque, da C. Nicolosi, Sulla data di pubbli- 
cazione dell Economico di Senofonte, in Studi classici in onore di Quintino Cataudella, II, Catania 
1972, pp. 51-58. 

9. Sulla struttura narrativa e sui personaggi del dialogo cfr. Pomeroy, Xenophon, Oeconomicus, 
pp. 17-20. 

10. Xenoph., Oecon., I, 5-6. 

11. Xenoph., Oecon., I, 8. 

12. Xenoph., Oecon., I, 13-14. 

13. Xenoph., Oecon., I, 18-19 cfr. Xenoph., Memorab., IV, 5, 1. Sulla padronanza di sé 
(egkrateia) come virtù non specificamente riferibile all’uomo o alla donna, ma comune ad entram- 
bi, anche se dispensata in modo diverso, conformemente alle differenze individuali fra i due sposi 
cfr. M. Foucault, L’uso dei piaceri, trad. it. Milano 1984, pp. 164-165. 
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un povero, in quanto i suoi beni non erano in ogni caso adeguati ai bisogni e alle 
necessità che gli imponeva la sua appartenenza alla classe superiore ateniese.'* 
Che cosa fosse la ricchezza non poteva dunque stabilirsi in astratto, ma dipendeva 
dalla giusta proporzione fra i beni che uno possedeva e le necessità cui doveva far 
fronte: anche un uomo di scarse risorse come Socrate poteva considerarsi ricco, 
in quanto quel che possedeva gli era in ogni caso sufficiente a soddisfare tutte 
le sue necessità.!5 Dalle parole di Socrate risulta evidente che il vero ricco era 
colui che — pur possedendo poco o nulla — non provava né angustie né preoccu- 
pazioni perché era capace di dominare le proprie necessità impedendo che esse 
divenissero illimitate (e la sua superiorità rispetto agli altri derivava dal fatto che 
egli possedeva in sommo grado quella virtù dell’egkrateia di cui si è discusso in 
precedenza). Più che il tema dell’apprendimento, secondo i dettami della sofisti- 
ca, dell’arte di accrescere il proprio patrimonio, il vero leitmotiv che percorre il 
dialogo senofonteo appare dunque quello della capacità di controllo e di dominio 
che il capofamiglia deve esercitare in primo luogo su sé stesso e quindi sugli altri. 
In questo senso, si può dire che l’economia socratica e l’economia di chi accresce 
soltanto il proprio patrimonio non si identificano: una cosa è la vera oikonomia 
(che coincide con la filosofia e che è soprattutto un’arte del controllo di sé e del 
comando), altra cosa è quella che può considerarsi l’oitonomia seconda che con- 
siste nell’accrescimento e nel buon uso dei beni esterni.!° Ben si comprende quin- 
di perché, a questo punto, Socrate, ritenendosi incapace di suonare uno strumento 
senza averlo mai posseduto, introduca nel dialogo il personaggio di Iscomaco 
quale maestro dell’arte di creare quelle eccedenze (periousiai) che portano al 
continuo accrescimento delle ricchezze dell’ oikos." 

Dalla presentazione fattane da Socrate, apprendiamo che Iscomaco era un 
kalakagathos sempre affaccendato in qualche cosa, anche se non stava a perder 
tempo nell’agorà e non rimaneva nemmeno a lungo dentro la sua abitazione per- 
ché era la moglie ad occuparsi di tutto ciò che accadeva al suo interno.!* Ma non 
per questo l’interno dalla casa poteva considerarsi al di fuori della sua «sfera di 
dominio»: egli aveva insegnato alla moglie (che aveva sposato molto giovane e 
pressoché ignara di tutto) l’arte dell’amministrazione della casa, il che faceva sì 


14. Xenoph., Oecon., II, 5-9. 

15. Sul dialogo fra Socrate e Iscomaco attorno al rapporto fra ricchezza, autosufficienza e 
padronanza di sé cfr. S. Taragna Novo, Economia ed etica nell’Economico di Senofonte, Torino 
1968, pp. 26-43. 

16. Questo punto è stato ben messo in evidenza da Taragna Novo, Economia ed etica, pp. 31-33. 
L’idea che l’arte dell’arricchimento o della creazione di eccedenze, che è la techne di cui è maestro 
Iscomaco ma non Socrate, non stia al centro della riflessione dell’ Economico ma ne rappresenti un 
aspetto in qualche modo secondario, comporta — com’è evidente — un’interpretazione più etico- 
politica o governamentale che «economica» (in senso moderno) del dialogo senofonteo. 

17. Xenophon., Oecon., III, 12. 

18. Xenoph., Oecon., VII, 1-3. Iscomaco appartiene dunque a quel gruppo di «gentiluomini 
ateniesi» che non si curavano di partecipare attivamente alla vita politica, ma avevano assunto un 
atteggiamento da «ricchi quietisti». Cfr. L.B. Carter, The Quiet Athenian, Oxford 1986, in part. 
pp. 99-129. 
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che essa vi svolgesse funzioni simili a quelle dell’ape-regina nell’alveare.!° Era 
affidato ad essa il compito sia di sovrintendere al lavoro dei servi che restavano 
dentro la casa, sia di ricevere, custodire e distribuire tutto quel che il marito vi in- 
troduceva dall’esterno, sia infine di allevare i neonati dato che la divinità l’aveva 
dotata rispetto al maschio di maggiore amore per essi.?° Al maschio spettava inve- 
ce di occuparsi di tutte quelle incombenze e attività che si svolgevano all’aperto: 
per predisposizione divina e naturale il suo corpo e la sua anima erano infatti in 
grado di sopportare meglio il freddo, il caldo, le marce e le spedizioni militari.” Il 
rapporto fra maschio e femmina nell’ambito dell’oikos si configura dunque come 
una sorta di divisione tra una sfera interna e una sfera esterna di dominio — anche 
se, come si è detto in precedenza, spetta al maschio l’ultima parola.” 

Quella economica è in definitiva, per riprendere una definizione di G. Agamben, 
un’arte o sapere «gestionale», vale a dire «un’attività che non è vincolata a un 
sistema di norme né costituisce una scienza in senso proprio, ma che implica de- 
cisioni e disposizioni che fanno fronte a problemi ogni volta specifici, che riguar- 
dano l’ordine funzionale (taxis) delle diverse parti dell’ oikos». Che il compito 
dell’oikonomia sia quello di assicurare la buona disposizione degli oggetti risulta, 
del resto, ben chiaro da alcuni passi dell’opera senofontea. Perché infatti ci si 
possa servire di tutti gli oggetti che vengono introdotti nella casa, è necessario 
che, al momento del bisogno, li si possa cercare senza correre il rischio di non 
trovarli. A tal fine diventa essenziale l’ordine (taxis) in cui questi oggetti sono 
disposti: dev’essere dunque precipua preoccupazione del capofamiglia quella di 
insegnare alla moglie il modo migliore in cui disporre gli oggetti all’interno del- 
la casa.” D’altra parte, non c’è per gli uomini niente di più bello né di più utile 
dell’ordine: solo l’ordine permette a un coro di funzionare evitando che ciascuno 
canti o si muova per conto proprio, mentre è sempre l’ordine a regolare la vita 
degli eserciti. Un esercito disordinato è facile da sottomettere per i nemici e spia- 
cevole da vedere dato che al suo interno tutto è ammassato alla rinfusa: asini, 


19. Xenoph., Oecon., VII, 17. Su questo metafora e sul fatto che per Senofonte sia l’uomo 
che la donna dovevano possedere la virtù della temperanza (sophrosyne), per poter ben amministrare 
l’oikos collaborando tra di loro cfr. S.B. Pomeroy, The Persian King and the Queen Bee, in «American 
Journal of Ancient History», 9 (1984), pp. 98-108. 

20. Xenoph., Oecon., VII, 24. 

21. Xenoph., Oecon., VII, 22-23. 

22. Sulla divisione tra sfera interna e sfera esterna della «casa» e sul fatto che la donna sia 
considerata synergos dell’uomo, cui spetta tuttavia, come capofamiglia, la direzione del tutto, cfr. 
G. Bodei Giglioni, L’«oikos». Realtà familiare e realtà economica, in I Greci II/1, a cura di S. 
Settis, Torino 1996, pp. 738-746. In generale, sulla distinzione fra interno ed esterno, come luoghi 
rispettivamente propri dell’uomo e della donna, nella cultura greca si veda M.M. Sassi, La scienza 
dell’uomo nella Grecia antica, Torino 1988, pp. 22-45. 

23. G. Agamben, // Regno e la Gloria. Per una genealogia teologica dell’economia e del 
governo, Vicenza 2007, p. 31. Un’interpretazione «manageriale», ma dal carattere eccessivamente 
modernistico dell’opera senofontea, può trovarsi in L. Paganelli, Un dialogo sul management (Se- 
nofonte, Economico, I-VI), Milano 1992. 

24. Xenoph., Oecon., VIII, 2-3. 
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opliti, portabagagli, cavalli e carri. Al contrario, un esercito in ordine procede 
come un sol uomo e incute al nemico rispetto.” L'esempio più bello di ordine 
era costituito da una grossa nave fenicia che Iscomaco aveva per caso visitato: 
essa era sia armata contro le navi nemiche sia piena della merce che il padrone 
trasportava per il proprio guadagno, ma, dato che al suo interno un grandissimo 
numero di oggetti era disposto in uno spazio piccolissimo, tutte le cose stavano in 
modo che né si impacciavano a vicenda, né avevano bisogno di chi le andasse a 
cercare. Quando in una casa, come in una nave, gli oggetti sono ben disposti, essi 
sembrano formare un coro e lo spazio che c’è in mezzo a loro appare bello perché 
è sgombro.’ Lo stesso principio vale anche per una città che nel suo insieme è 
diecimila volte più grande di un oikos: se in essa regna l’ordine nessun servo che 
va al mercato a comperare qualcosa sarà mai in difficoltà; ognuno sembra sapere 
dove bisogna andare a prendere ciascuna cosa, il che può avvenire solo se ogni 
cosa sta in ordine al proprio posto.” 

Il vero paradigma della gestione dell’oikos è costituito tuttavia dall’ ammini- 
strazione del regno persiano: e ciò perché, nella tradizione di pensiero cui appar- 
tiene Senofonte, si riteneva sia che l’impero persiano si identificasse con l’oikos 
del re, sia che pubblico e privato fossero organizzati secondo gli stessi principi.” 
Nell’ Economico, è proprio Socrate a portare avanti l’idea che il re persiano sia un 
esempio da seguire tanto nella techne militare quanto in quella agricola. Il basileus 
si impegna infatti nei lavori bellici prescrivendo al capo di ciascuno dei popoli 
tributari quanti siano i soldati e le guarnigioni da mantenere al fine di controllare 
e difendere il territorio del regno; egli, inoltre, una volta l’anno fa la rassegna dei 
mercenari e di tutti gli uomini chiamati alle armi, ispezionando di persona quelli 
che stanno nelle vicinanze della sua residenza e inviando uomini fidati a quelli 
che sono stanziati lontano.” Il sovrano amministra il suo regno attraverso una 
burocrazia di frurarchi, chiliarchi e satrapi, che viene premiata o punita a seconda 
del suo comportamento: arricchisce con doni quei capi che appaiono mantenere il 
numero ordinato delle forze e che presentano uomini ben equipaggiati di cavalli e 
di armi, destituisce quelli che si comportano con trascuratezza e sono interessati 
solo al proprio guadagno. Allo stesso modo sono valutati anche i risultati ottenuti 
nel campo dell’agricoltura: se durante le ispezioni (compiute personalmente o 
attraverso uomini di fiducia) egli si accorge che alcuni capi presentano il territorio 


25. Xenoph., Oecon., VIII, 4-7. 

26. Xenoph., Oecon., VIII, 13-20. 

27. Xenoph., Oecon., VIII, 22. 

28. Su questo punto si veda M. Corsaro, A proposito di basilike chora nelle iscrizioni elle- 
nistiche d’Asia Minore, in «Serta antiqua et medievalia», n.s., 1 (1997), pp. 9-18, dove si tenta di 
ricostruire la genesi nelle fonti greche (da Erodoto alle iscrizioni d’età ellenistica) della nozione di 
regno o impero persiano quale oikos o «terra del re». 

29. Sull’idea che tra il governo di un oikos e quello di una polis ci fosse soltanto una dif- 
ferenza quantitativa e non qualitativa cfr. Xenoph., Memorab., III, 4, 12; VI, 14-15; Plat., Polit., 
258e-259d. 

30. Xenoph., Oecon., IV, 4-6. 
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ben popolato e la terra produttiva, concede loro altro territorio e li colma di doni e 
di onori; se, al contrario, si accorge che altri mantengono il territorio improdutti- 
vo e povero di uomini, li sostituisce immediatamente. In ogni caso, il suo sistema 
di governo presuppone l’instaurarsi di una profonda collaborazione tra funzionari 
militari e funzionari civili: se il frurarco non difende in maniera sufficiente il 
territorio, il capo degli abitanti, che è addetto anche a sorvegliare lo svolgimento 
dei lavori, accusa il frurarco con la motivazione che essi non possono lavorare 
per mancanza di protezione; se invece il frurarco garantisce la pace ai lavori, ma 
il capo presenta il territorio occupato da pochi uomini e improduttivo, è allora il 
frurarco ad accusare costui.?! 

Come si vede dunque, il Gran re, che unisce le capacità di comando militare 
a quelle di agricoltore, appare nell’opera senofontea come il vero paradigma del 
buon oikonomos.* E proprio attraverso la figura del re persiano diventa evidente 
che l’oikonomia è in Senofonte un’arte, per eccellenza, «governamentale». La 
stretta omologia fra attività militare, organizzazione dei cori e amministrazione di 
un oikos o di una città è, d’altro canto, teorizzata anche in un altro dialogo di Seno- 
fonte, i Memorabili, dove Socrate sostiene che un buon amministratore (oikonomos) 
è sicuramente anche un buon comandante militare (strategos). È infatti compito 
di entrambi rendere i sottoposti docili e obbedienti ed è loro comune convenienza 
punire i cattivi e onorare i buoni, attrarre alleati ed essere buoni custodi dei beni 
su cui governano. Il buon amministratore (allo stesso modo del buon comandan- 
te), sapendo che niente è così utile e vantaggioso quanto sconfiggere i nemici e 
niente così inutile e dannoso come l’essere sconfitti, deve, per un verso, prepara- 
re e ricercare tutto ciò che può portare alla vittoria e, per l’altro, guardarsi bene 
dall’attaccare battaglia nel caso sia impreparato.** E la giustificazione di tutto ciò 
si trova nel fatto che, per Socrate, la cura (epimeleia) dei beni privati differisce 
solo dal punto di vista quantitativo da quella dei beni pubblici: chi si occupa degli 
affari pubblici non ha a che fare con uomini diversi da quelli con cui tratta chi 
amministra affari privati.3 Nella convergenza tra spazio pubblico e sfera privata 
(convergenza che, in qualche modo, mette fine a quella separazione fra pubblico 
e privato tipica dell’ Atene classica ed ancora teorizzata da Aristotele)? trova dun- 


31. Xenoph., Oecon., IV, 7-11. Per l’interpretazione di questo passo, relativamente alla storia 
dell’organizzazione territoriale, militare e fiscale persiana, si veda P. Briant, Contrainte militaire, 
dépendance rurale et exploitation des territoires en Asie achéménide, in Id., Rois, tributs et paysans, 
Paris 1982, pp. 175-225. Per gli aspetti più strettamente tributari si veda anche M. Corsaro, Tassa- 
zione regia e tassazione cittadina dagli Achemenidi ai re ellenistici: alcune osservazioni, in «Revue 
des Etudes anciennes», 87 (1985), pp. 73-95, in part. pp. 79-80. 

32. Sull’ideologia del re-giardiniere cfr. P. Briant, Histoire de l’empire perse, Paris 1996, 
pp. 244-246. 

33. Uso il termine nel senso in cui lo adopera M. Foucault, La “governamentalità”, in «Aut- 
Aut», 167-168 (1978), pp. 12-29. 

34. Xenoph., Memorab., III, 4, 6-10. 

35. Xenoph., Memorab., III, 4, 11-12. 

36. Su questo tema nell’ Atene periclea cfr. D. Musti, Pubblico e privato nella democrazia 
periclea, in «Quaderni urbinati di cultura classica», 20 (1985), pp. 7-17. 
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que la sua legittimazione il fatto che il re di Persia possa esser preso a modello di 
«buon amministratore».?7 

Ma questa convergenza comporta uno slittamento e insieme un allargamento 
del significato della nozione stessa di «amministrazione della casa» rispetto alla 
tradizione precedente. Com'è noto, la prima menzione del termine oikonomos si 
trova in Focilide (vissuto all’incirca alla metà del VI secolo a.C.) all’interno di 
un «Catalogo delle donne», che riprende la classificazione dei tipi femminili fatta 
in precedenza da Semonide di Amorgo.? Nel frammento focilideo viene definita 
oikonomos la donna-ape che, a differenza delle altre progenie di donne (la cagna, 
la scrofa e la cavalla), si distingue per essere brava nel lavoro e risulta quindi 
la donna da sposare.” Il lavoro che la donna-ape è destinata a fare è, secondo 
la tradizione, quello della cura dei «beni paterni», e cioè dell’oikos: un ergon 
che appare tipico della donna greca sin dalla Penelope omerica‘ e dalla buona 
moglie esiodea, che deve fare in casa al marito tutto quello che serve. E ancora 
squisitamente femminile la funzione di oitonomos attestata nella tragedia greca 
del V secolo: nell’ Agamennone di Eschilo è definita dal Coro come oikonomos e, 
allo stesso tempo, come mnamon (custode della memoria) l’ira (menis), e cioè la 
regina Clitennestra, che, ricordandosi del sacrificio della figlia Ifigenia, prepara 
la vendetta contro il marito;# nell’ Elettra di Sofocle è la figlia della sfortunata 
coppia, appunto Elettra, a svolgere, ormai priva di padre e madre e senza alcun 
uomo che le faccia da scudo, la funzione di oikonomos all’interno del thalamos 
paterno.# In un’orazione tenuta alla fine del V secolo, Lisia traccia il ritratto di 
una donna ateniese che, prima di tradire il marito, amministrava con parsimonia 
e accuratezza i beni di famiglia.“ 

Dalle testimonianze appena citate appare evidente che nel V secolo il ter- 
mine oikonomos sta ad indicare l’attività tipicamente femminile di amministrare 
le risorse della casa e di conservarne la realtà e la memoria. Ma, col volgere del 
tempo, il termine conosce un allargamento di significato, che è indicativo di più 
profonde trasformazioni socio-culturali: l’amministrazione della casa acquista, 
per un verso, un carattere di techne che può apprendersi allo stesso modo della 
medicina, della metallurgia o della carpenteria* e diventa, per l’altro, un affare più 
maschile che femminile. A ciò si aggiunga che la capacità amministrativa perde 
il suo carattere di mera pratica familiare per assumerne uno, per così dire, più ge- 


37. Sulla Persia come luogo d’origine dell’oitonomia e sul re persiano come modello di «buon 
amministratore» cfr. F. Roscalla, La dispensa di Iscomaco. Senofonte, Platone e l’amministrazione 
della casa, in «Quaderni di storia», 16 (1990), pp. 43-47. 

38. Sulla ideologia della gyne oitonomos cfr. I. Savalli, La donna nella società della Grecia 
antica, Bologna 1983, pp. 97-108. 

39. Phocil., fr. 2 Gentili-Prato. 

40. Hom., Od., 20, 334-337. 

41. Hes., Op., 405. 

42. Aeschyl., Agam., 155. 

43. Soph., El., 192. 

44. Lys., I, 7. 

45. Xenoph., Oecon., I, 1. 
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nerale, astratto e legato alla vita pubblica: non è casuale che proprio a quest’epo- 
ca nascano i due termini «astratti», oitonomia ed oikonomikos.8 Strettamente 
connessa a queste trasformazioni che investono sia la sfera culturale sia quella 
politica appare la nascita agli inizi del IV secolo di un nuovo genere letterario, 
il logos oikonomikos. Quanto alle origini di questo nuovo ‘discorso’ riguardante 
l’economia sappiamo ben poco: appare probabile che l’«invenzione» del genere 
risalga a un filosofo appartenente alla cerchia socratica, il cinico Antistene.#” In 
particolare, si rivela interessante ai fini della nostra ricerca il fatto che nel catalo- 
go delle opere di Antistene fornitoci da Diogene Laerzio se ne trovi una che porta 
il titolo di peri nikes oikonomikos, vale a dire Sulla vittoria, (opera) economica. 
Questo titolo ha dato luogo a numerose discussioni (qualche studioso, credo a tor- 
to, ha pensato addirittura che possa trattarsi di due opere diverse o che sia neces- 
sario apportare al titolo delle correzioni): mi pare tuttavia che abbia ragione chi 
ritiene che la connessione fra vittoria ed economia sia comprensibile alla luce del 
fatto che nell’opera di Antistene si teorizzava una stretta unità fra techne politico- 
militare e techne economica (allo stesso modo di quel che avviene in Senofonte 
che all’opera di Antistene certamente attingeva).° Ciò potrebbe trovare, d’altro 
canto, una conferma nel fatto che Antistene aveva un forte interesse per la Persia 
e per i suoi re: dal catalogo delle sue opere risulta anche che egli aveva scritto vari 
trattati su Ciro5! (e, ancora una volta, i temi affrontati dal filosofo cinico sembrano 
coincidere con quelli di Senofonte). Né può escludersi che un’eco del dibattito che 
attorno alla gestione dell’oikos si era sviluppato ad Atene già all’epoca di Pericle, 
e che implicava anche una riflessione sul modo in cui i re persiani amministravano 
il loro regno, possa trovarsi in un famoso passo erodoteo. 

Com’è noto, Erodoto, nel suo excursus sulla riforma tributaria compiuta da 
Dario dopo la sua ascesa al trono, fa un’interessante osservazione sul diverso 
atteggiamento con cui i re persiani, che si erano succeduti al trono fino a quel 
momento, avevano trattato gli affari fiscali del regno. Nel passo leggiamo che, 
mentre sotto il regno di Ciro e di Cambise non era stato stabilito nulla riguardo al 
tributo ma le province offrivano doni, era stato invece Dario ad imporre per primo 


46. Sul passaggio da una concezione familiare e privata ad una astratta e pubblica di oitonomia 
nella fase finale del V secolo cfr. Descat, Aux origines de l’oikonomia grecque, p. 109; Spahn, Die 
Anfänge der antiken Okonomik, pp. 316-318. 

47. Su questo filosofo cfr. F. Caizzi, Antistene, in «Studi urbinati», 38 (1964), pp. 48-99. 

48. Diog. Laert., VI, 16. 

49. Cfr. Socraticorum reliquiae. Collegit, disposuit, apparatibus notisque instruxit Gabriele 
Giannantoni, Roma 1883, III, p. 223. 

50. Cfr. F. Roscalla, Influssi antistenici nell’Economico di Senofonte, in «Prometheus», 16 
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Cinic Hero and Cinic King, Uppsala 1948, pp. 73-94. 
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una ripartizione dei tributi fra le satrapie che teneva conto, in maniera razionale, 
delle diverse risorse di cui esse disponevano. Era a causa di questa imposizione 
e di altri provvedimenti simili che i Persiani dicevano che Dario era un mercante 
(kapelos), Cambise un despota (despotes), Ciro un padre (pater): e ciò perché 
l’uno faceva commercio di tutte le cose, l’altro era duro e sprezzante, mentre 
l’ultimo era mite e aveva procurato loro ogni bene. Il passo erodoteo credo possa 
esser compreso alla luce del fatto che nel mondo greco, già a partire dalla seconda 
metà del V secolo a.C., era diffusa la convinzione che l’impero persiano fosse 
l’oikos del re, vale a dire il suo patrimonio personale che egli amministrava con 
gli stessi criteri con cui il buon padre di famiglia gestiva la sua «casa». Non desta 
quindi stupore — se si tien conto della considerazione di cui i due sovrani gode- 
vano nel mondo greco — né che Ciro fosse ritenuto un buon padre di famiglia, né 
che Cambise fosse definito un duro despota: resta, semmai, da capire quale sia il 
significato da attribuire all’epiteto di kapelos dato a Dario. E probabile che Ero- 
doto, chiamando Dario kapelos, abbia voluto mettere in evidenza come alla base 
della riforma fiscale del re achemenide vi fosse la sua mentalità «mercantile»: una 
mentalità che lo portava, da una parte, a trattare o mercanteggiare su tutto al fine 
di accrescere le entrate dell’oikos e, dall’altra, a dare un carattere razionale all’or- 
ganizzazione fiscale del regno. In ogni caso, dal passo erodoteo appare evidente 
che, sin dagli inizi, la riflessione greca sull’oikonomia aveva un continuo punto di 
riferimento nella techne con cui i re persiani gestivano il loro oikos. 

Sta proprio in questo interesse per l’arte del comando che trova dunque spie- 
gazione l’attenzione che ai re persiani e in special modo a Ciro hanno mostrato, 
sin dalle origini, i pensatori greci che riflettevano sull’oitonomia. Ma questa con- 
siderazione ha delle profonde implicazioni circa la genealogia o l’archeologia, 
per usare un termine caro a M. Foucault, della nozione di oikonomia, cui noi 
moderni tendiamo ad attribuire caratteri che la rendono troppo simile all’idea di 
economia che si è sviluppata in Occidente dopo Adam Smith. Come si è visto, al 
centro dell’ Economico senofonteo c’è l'apprendimento della pratica del coman- 
do, oltre all'idea che comandare all’interno della casa non sia sostanzialmente 
differente dal dirigere gli affari pubblici. E questo il motivo per cui si ritiene che 
sia essenziale per chi dirige la «casa» il possedere quell’ethos basilikon che viene 
dispensato dagli dèi ai capi e che fa sì che essi siano in grado prima di formare e 
successivamente di governare persone disposte a obbedire.5 Il fine che un trat- 


53. Sulla connessione fra il passo erodoteo e la nascita del /ogos oikonomikos nell’ Atene peri- 
clea si veda R. Descat, Darius, le roi kapelos, in Achaemenid History, VIII, Continuity and Change, 
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tato come quello di Senofonte si proponeva era di insegnare alla classe dirigen- 
te delle città greche, e cioè ai proprietari terrieri, una nuova techne o episteme 
che permettesse loro di conservare, accrescere e trasmettere agli eredi i beni di 
famiglia: il che presupponeva che si sviluppasse in essi un certo amore per il 
guadagno (philokerdeia) e per l’acquisizione di nuove ricchezze (del resto, già 
Esiodo riteneva che il compito essenziale del capofamiglia fosse la preservazione 
e l’accrescimento del proprio patrimonio). Ma come dimostrano le considera- 
zioni svolte da Aristotele nella Politica a proposito del rapporto fra oitonomia 
e chrematistike, l «amministrazione della casa» non può in alcun modo ridursi 
all’«arte dell’acquisizione»: mentre la prima ha per oggetto, secondo la tradizio- 
ne, la gestione dell’oikos e, in particolare, dei rapporti interpersonali fra marito e 
moglie, padre e figli, padrone e schiavi, e tende al giusto uso delle ricchezze; la 
seconda, cioè la crematistica, si occupa, innanzi tutto, di procurare nuove ricchez- 
ze e — a differenza dell’oikonomia che tende all’autarchia — persegue in maniera 
innaturale, fondandosi sullo scambio, l’accrescimento illimitato dei beni.’ 
Anche se il rapporto fra oitonomia e chrematismos, cioè arricchimento, non 
può considerarsi in alcun modo risolto nell’opera aristotelica, dato che la posi- 
zione del filosofo conosce in proposito oscillazioni che in qualche modo riflettono 
le contraddizioni della realtà economico-sociale del mondo greco nel IV secolo 
a.C., quel che è certo, in ogni caso, è che, in età ellenistica, il termine oikonomia 
tende a stabilizzarsi nel significato di «amministrazione, gestione». È questo, ad 
esempio, il significato che esso ha nell’ Economico dello Pseudo-Aristotele, dove 
con oikonomiai si intendono le varie forme di amministrazione (regale, satrapi- 
ca, politica, privata) che esistevano nei regni ellenistici d’Oriente: regni che, per 
molti versi, avevano ereditato l’organizzazione amministrativa dell’impero per- 
siano.® In particolare, nel trattato pseudo-aristotelico il vocabolo assume una sfu- 
matura di carattere finanziario che conosce in età ellenistica una notevole fortuna. 
Basti pensare che in un passo di Dinarco®° e soprattutto in numerosi documenti 
epigrafici oikonomia indica l’ «amministrazione finanziaria» o anche «la gestione 
finanziaria annuale, il bilancio» (significato nel quale il termine diventa sino- 
nimo di diokesis), oppure «la disposizione o il regolamento finanziario» di una 
determinata entità politica o statale.“ Accanto a questa accezione, vanno a poco 
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a poco ad aggiungersi ad oikonomia altre sfumature semantiche: sfumature che 
determinano una progressiva estensione analogica della sua denotazione, anche 
se resta sempre il paradigma «gestionale» quello che meglio ne definisce caratteri 
e limiti. L'aspetto «gestionale» che era tipico del termine sin dalle origini e che si 
trova già nel Corpus Hippocraticum,® dove oikonomie designa l’insieme di prati- 
che e disposizioni che il medico deve attuare al fine di curare il malato, dà luogo, 
da una parte, all’uso del verbo oikonomein nel senso di «regolare o disporre» che 
troviamo in Polibio e, dall’altra, alla sua utilizzazione nel linguaggio retorico. 
Oikonomia — vocabolo che, secondo Quintiliano, Ermagora adoperava prenden- 
dolo a prestito dall’amministrazione della casa — sta a designare nella /nstitutio 
oratoria la distribuzione della materia, ovvero la disposizione ordinata delle va- 
rie parti di un’orazione o di un trattato: il termine è tradotto infatti da Cicerone 
con dispositio. L’idea di taxis, che era implicita nella nozione originaria di 
oikonomia come techne o episteme dell’ordine, non si è dunque perduta nella dis- 
seminazione che il termine ha avuto al di fuori della sua area di provenienza. Al 
contrario, proprio nella nuova accezione assunta da oikonomia in ambito retorico, 
il concetto di ordine o buona disposizione delle parti è rimasto centrale, com’è 
testimoniato da un passo di Diodoro Siculo riguardante i rapporti fra scrittura 
della storia e arte retorica. Nel prologo al V libro della sua Biblioteca, Diodoro, 
affrontando la questione di come si debba disporre in una narrazione storica il 
materiale, sostiene che lo storico deve prendersi cura di tutto ciò che può risultare 
utile in uno scritto e, soprattutto, della sua oitonomia complessiva: l’oitonomia 
infatti non solo giova molto nella vita privata alla conservazione e all’incremento 
del patrimonio, ma anche nelle opere storiche essa offre non pochi vantaggi.‘ 
Oikonomia entra pure a far parte del linguaggio filosofico: lo stoico Cri- 
sippo utilizza proprio questo termine in senso metaforico per indicare la forza 
che regola e governa dall’interno l’intero universo (oikonomia ton olon); si tratta 
dunque di qualcosa che corrisponde alla provvidenza o al fato.” Essa è, inoltre, 
quella forza naturale che governa sia la vita vegetale sia quella animale. Ma è in 
un’opera d’età ellenistica in cui i motivi di derivazione aristotelica si intrecciano 
con quelli d’origine giudaica (il De mundo) che si verifica un uso della nozione 
di oitonomia che mescola e confonde il piano umano con quello divino: e ciò 
perché nel trattato la potenza di Dio è paragonata all’apparato amministrativo 
del Gran re persiano. Si tratta di un re che viveva in una reggia meravigliosa, a 
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Susa o a Ecbatana, circondato dagli uomini più importanti ed esperti; altri uomini 
in qualità di guardiani, portieri, uditori facevano sì che egli, chiamato per que- 
sto padrone e dio, potesse vedere e udire ogni cosa. Egli disponeva di preposti 
all’amministrazione delle entrate, di comandanti delle guerre e delle battute di 
caccia, di funzionari che ricevevano 1 doni, di corrieri, di custodi, di messi e di 
addetti ai segnali luminosi: ed era questo il modo in cui controllava il suo regno. 
Riprendendo quindi un tema tipico della tradizione «economica» e in particolare 
di Senofonte, l’apparato amministrativo con cui il re persiano esercitava il suo 
governo del regno veniva a costituire il paradigma del governo divino del mon- 
do. E a partire da questi presupposti che la nozione di oitonomia viene trasposta 
in ambito teologico ed entra a far parte del linguaggio cristiano. Paolo, per esem- 
pio, parla di una oikonomia di Dio o di una oikonomia del mistero,” intendendo 
con ciò l’incarico affidatogli da Dio di annunciare come apostolos il mistero della 
redenzione; mentre, riflettendo una trasformazione del linguaggio politico tipica 
del suo tempo, egli usa per indicare la comunità messianica una terminologia 
che è tratta dal vocabolario dell’ «amministrazione della casa» (kyrios, doulos, 
oikonomos, diakonos, episkopos) e non da quello della polis. Successivamente, in 
particolare nei primi tre secoli dell’era cristiana, il termine (che viene tradotto in 
latino con dispositio o dispensatio) è utilizzato per indicare sia il «mistero della 
salvezza e dell’incarnazione», sia il rapporto che nella Trinità viene a stabilirsi fra 
il Padre e il Figlio (oitonomia, usato nel senso retorico di ordinata disposizione 
delle parti, serve infatti a spiegare la processione trinitaria senza che ciò implichi 
un abbandono del monoteismo). Infine, è sempre per il tramite di un paradigma 
economico che si dà spiegazione del governo divino del mondo: il Padre regna 
come il motore immobile aristotelico, mentre è il Figlio a governare attraverso 
il dispositivo provvidenziale e la burocrazia angelica.” Sull’uso della nozione 
di oitonomia negli autori cristiani è tuttavia impossibile in questa circostanza 
soffermarsi più a lungo: un’analisi più approfondita della questione ci porterebbe 
troppo lontano rispetto al nostro tema. 

Avvicinandomi ora alla conclusione di questo contributo, che mi è grato de- 
dicare a uno studioso che nella sua ricerca ha sempre insistito sulle profonde rela- 
zioni culturali che legano il Cristianesimo all’Ellenismo, voglio solo ribadire che 
l’oikonomia ha avuto sin dalle origini e ha conservato fino al mondo moderno — 
anche grazie all’uso che della nozione ha fatto la teologia cristiana — un carattere 
«governamentale»: carattere che risulta evidente dal fatto che, sin dall’ Economi- 
co di Senofonte, è il re di Persia a rappresentare per eccellenza la figura del buon 
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oikonomos. È solo con l’equiparazione di «casa» a «regno» — che troviamo prima 
in Erodoto e poi soprattutto in Senofonte — che si può spiegare quello slittamento 
semantico per cui oikonomia è passata a significare, nel giro di qualche secolo, 
non solo «amministrazione della casa», ma anche «governo provvidenziale del 
mondo». La cosa non appare priva di importanza perché, come ha mostrato G. 
Agamben, è solo tenendo conto anche di questa «preistoria teologica» che è pro- 
babilmente possibile spiegare la trasformazione che il termine ha avuto nel volge- 
re di qualche decennio nel pensiero economico moderno. È stato infatti osservato 
che Francis Hutcheson, professore di filosofia morale all’Università di Glasgow, 
ancora nel 1742 considerava come facenti parte dell'economia il matrimonio e 
il divorzio, i doveri di genitori e figli e i rapporti fra padroni e servi, ma non la 
proprietà, la successione, i contratti, il valore dei beni e della moneta: temi che 
invece egli riteneva appartenenti al Diritto naturale.?? Evidentemente, il professo- 
re scozzese aveva dell’economia un’idea non molto diversa da quella che, più di 
venti secoli prima, aveva espresso Senofonte nell’ Economico. Egli, del resto, non 
faceva altro che proseguire una tradizione di studi che a partire proprio dall’opera 
di Senofonte e dalla traduzione latina che ne aveva fatta Cicerone aveva riscosso 
molta fortuna nella storia della cultura europea: si trattava, in altri termini, di 
quella letteratura dedicata all’ «amministrazione del patrimonio domestico», che 
fino a Hutcheson era considerata la letteratura «economica» per eccellenza.” Ma 
nel 1776, A. Smith, anch’egli professore di filosofia morale a Glasgow nonché al- 
lievo di Hutcheson, pubblicava un’opera, L'indagine sulla natura e le cause della 
ricchezza delle nazioni, che metteva al centro dell’economia non più la «casa», 
ma il lavoro e la sua divisione sociale, 1 commerci e lo scambio, la moneta e i 
prezzi, il capitale e la sua accumulazione: il tutto considerato all’interno di un si- 
stema economico che era visto come un enorme conglomerato di mercati interdi- 
pendenti. Finley osserva che «non esiste alcuna strada che porti dall’ “economia” 
di Francis Hutcheson alla Ricchezza delle nazioni di Adam Smith, pubblicato 
solo ventiquattro anni più tardi».” Ma non si potrebbe forse pensare che alla base 
del nuovo concetto di «economia» presente in Smith ci sia proprio una versione 
laicizzata di quella nozione teologica di «governo provvidenziale del mondo» 
che la tradizione giudaico-cristiana ha costruito a partire dalla oitonomia del re 
persiano di Senofonte?” 
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